15703 2010 12:37 FAX 48 22 62204562 BIURQ ODWOLAN UZP Aoz

15 ) .
PRE LR toey
A AR . L A
I . - i
. . ) L

Sygn. akt: KIO/UZP 235/10

*

WYROK
2 dnia 11 marca 2010 r.

Krajowa izba Odwolawcza - w skiadzie:

’ ' Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Czionkowie: Anna Packo
Jolanta Mérkowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez konsorcjum firm: ?OL{}IM S.A., ul. Kochanowskiego 37 A, 33-100 Tarnow (lider
konsorcjumy); ,DROGBUD” Podkarpacki Holding Budowy Drég Sp. z o.0., ul. 1-go Maja
42, 38-100 Strzyzow; Podkarpackie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,,DROGBUD™
Sp. z 0.0., Rudna Mala 17A, 36-060 Glogéw WMalopolski; Przedsigbiorstwo Inzynieryjne
IMB ~ Podbeskidzie Sp. z o.0., ul. Gamny Beér 31 a, 43-430 Skoczdw; Miejskie
Przedsigbiorstwo Drég i Mostow Sp. z 0.0, ul. Rejtana 6, 35-310 Rzeszow (adres do
korespondencji: POLDEM S.A., ul Kochanowskiego 37A, 33-106 Tarmow) od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drig Krajowych i Autostrad,
00-848 Warszawa, ul_-Zelazna 59 protesty z dnia 25 stycznia 2010 .

przy udziale konsorcjum firm: Radko Sp. z o.0., ul. Krakowska 16, 32-641 Przeciszow
(lider konsorcjumj; Autestrada Wschodnia Sp. z o.0. , ul. Tytusa Chatubiriskiego 8,
00-613 Warszawa; Punj Lioyd Lid., 17-18 Nehru Place, New Delhi 10018 Indie (adres do
korespondenciji: Radko Sp. z o.a,, ul. Krakowska 16, 32-641 Przecisz6w) zglaszajacego
przystgpienie do posigpowania odwoiawczego, po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.oddala cdwelanie,
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2 kosztami postepq'wanila obciaza konsorejum firm: POLDIM S.A., ul. Kochanowskiego
37 A, 33-100 Taradw (lider konsorcjum); L,OROGBUD"” Podkarpacki Holding Budowy
Drog Sp. z 0.0, ul. 1-go Maja 42, 38-100 Strzyzéw; Podkarpackie Przedsigbiorstwo
Robét Drogowych ,,DROGBUD” Sp. z o0, Rudna Wata 17A, 36-060 Glogow
Malopolski; Przedsiebiorstwo Inzynieryjne IMB - Podbeskidzie Sp. z o0,
. Gérmy Bor 31 a, 43430 SKoczow, Miejskie‘PrzedsI@biorstwo Drog i Mostow
Sp. z 0.0, ul. Rejtana 6, 35-310 Rzeszow (adres do korespondencji: POLDIM S.A.,
ul. Kochanowskiego 37A, 33-100 Tarndw) i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszly w wysokosci
4 444 =zt UQ gr (stownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery ziote zerp
grosv) €. kwo!y wpisu uiszezonego przez konsorcjum firm: POLDIM SA,
ul. Kochahowskiego 37 A, 33100 Tarndw {lider konsorcjum):
_DROGBUD” Podkarpacki Holding Budowy Drég Sp. z o0,
ul. 1-go Maja 42, 38-100 Strzyzow; Podkarpackie Przedsigbiorstwo Robat
Drogowych ,,DROGBUD” Sp. z 0.0, Rudna Mata 17A, 36-060 Glogow
Malopolski; Przedsigbiorstwo InZynieryjne IMB ~ Podheskidzie Sp. z 0.0,
ul. Gorny Bor 31 a, 43-430 Skoczdw; Miejskie Przedsiebiorstwo Drag
i Mostéw Sp. z 0.0, ul Rejtana §, 35.310 Rzeszow (adres do
korespondencji: POLDIM §.A., ul. Kochanowskiego 37A, 33100 Tarnow),

2} dokona¢ wptaty kwoty 3 600 2t 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset zotych
zero groszy} przez konsorcjum fiom: POLDIM S.A., ul. Kochanowskiego 3
A, 33-100 Tarnow (lider konhsorejum); ,DROGBUD” Podkarpacki Holding
Budowy Drog Sp. z 0.0, ul. 1-go Maja 42, 38-100 Strzyzow; Podkarpackie
Przedsigbiorstwo Robét Drogowych ,DROGBUD” Sp. Z 0.0, Rudna Mala
17A, 36-060 Glogow Malopolski; Przedsigbiorstwo InZynieryjne IMB —
Podbeskidzie Sp. z 0.0., ul. Gérny Bér 31 a, 43-430 Skoczow; Miejskie
Przedsi¢biorstwo Drdg | Mostow Sp.z 0.0, ul. Rejtana 6, 35-310 Rzeszow
{adres do korespondencii: POLDIM S.A., ul. Kochanowskiego 37A,
33100 Tarnow) na rzecz Generalna Byrekeja Drog Krajowych i Autostrad,
00-848 Warszawa, ul. Zelazna 59 stanowigcej uzasadnione koszly strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika,

iill{
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33 " dokonaé zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy pigcset
pietdziesigt szeic ziotych zero groszy) z rachunku. dochodbw wlasnych
Urzedu Zamowien Pubficznych na rzecz konsercjum firm: POLDIM 5.4,
ul. Kochanowskiego 37 A, 33-10¢ Tarmow (lider konsorcjum);
.DROGBUD” Podkarpacki Holding Budowy Drég Sp. z 0.0., ul. 1-go Maja
42, 38-100 Strzyzow; Podkarpackie Przedsigbiorstwoe RobGt Drogowych
L,DROGRBUD” Sp. z o.0., Rudna Mata 17A, 36-060 Glogoéw Malopolski;

\ Przedsigbiorstwo InZynieryjne [MB - Podbeskidzie Sp. z o0,
o ul. Gorny Bor 31 a, 43-430 Skoezéw; Miejskie %Przedsigbiorstwo Drag
i Mostéw Sp. =z o.&., ul. Rejtana 6, 35-310 Rzeszow (adres do
korespondencji: POLDIM S.A., ul. Kochanowskiego 37A, 33-100 Tarnow).

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Rzeszowie, zwana dalej
Zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepisow ustawy dria 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.].: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1855 z pozn. zm.), zwanej dalej
Jstawg Pzp', wszezela, w hrybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia na Budowe Autostrady A4, odcinek wezet Rzeszow Zachdd —~ wezet Rzeszow
Centrainy oraz drogi ekspresowej 5-19, odeinek wezel Rzeszow Zachéd - wezet Swilcza™.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowienit zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspdélnot Europe]skich z dnia 2 maja 2009 r.. nr 2009/S 84-120883.

W dniu 15 stycznia 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowal
konsorcium firm: POLDIM SA. z siedzibg w Tamowie {lider konsorcjum), ,DROGBUD"
Podkarpacki Holding Budowy Drog Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzyzowie, Podkarpackie
Przedsiebiorstwoe Robot Drogowych . DROGBUD” 8p. z oo, z siedzibg w Glogowie
matopolskim, Przedsigbiorstiwo Inzynieryjne IMB ~ Podbeskidzie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Skoczowie, Miejskie Przedsigbiorstwo Drog | Mostow Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie,
zwanego dalej ,Odwolujgeym” o wyborze oferty konsorcjum firm: Radko Sp. z 0.0. z siedzibg
w Preeciszowie (lider konsorcjum), Autsobrada Wschodnia Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie, lﬁunj Lioyd Ltd. z siedzibg w Indiach, zwanego dalej konsorcjum Radko”, jako
najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 25 stycznia 2010 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samegj dacie)
Odwomjac;} wnibst protest na nieuprawnione dokonanie okredlonych czynnosc oraz
zaniechanie dokbnania innych przez Zarmawidjgcego, 1.

1. zaniechapie wykluczenia z posigpowania konsorcjum Radko,
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2. zaniechanie odrzucénia oferty konsorcjum Radko jako zivzone] przez wykonawcg
podiegajacemu wykluczeniu oraz jako oferty niewaznej,
3. bezprawne dokonanie wyboru oferty konsorcjum Radko jako najkorzystniejsze;,
4. zaniecharie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystrigjsze),
zarzucajac Zamawiajgcermu naruszenie art, 7 ust. 1 fust. Jart. 24 ust. 2 pkt 21 ust. 4, art. 45
ust. 13, art. 80 ust. 1 pkt 5, art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z arl. 104 K.c. oraz
art. 17 ust. 1 pkt 4 usiawy z dria 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny.finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 1., Nr 14, poz. 114).
Jednoczesnie Odwolujacy widst o:
uniewaZnieﬁie czynnosci wyboru najkorzystniejsze) oferty,
dokonanie czynnesci wykluczenia konsorcjum Radko z postepowania,
dokonanie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum Radko,
dokonartie ponownego badania ofer,
dokonanie czynnosci wyboru oferty Odwoiujacego jako najkorzystniejsze;.
Y uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwolujacy wekazat m.in.,

I N

- substytucyjiny pelnomocnik firmy Punj Lloyd Lid Pan Dinesh Thairani posiadat jedynie
uprawnienie do przekazywania dalszych pelnomocnictw w zakresie okresionym
w pelnomocnictwie podstawowym (ogdinym) Pana V. K. Kauschik. Pefnomocnik
substytucyjny Pan Dinesh Thairani nie posiadat uprawnien wykonawczych, a mogt byc
jedynie swoistego rodzaju przekafnikiem petnomocnictwa ogdlnego w petnym lub
agraniczonym zakresie. Z treéci pelnomocnictwa substytucyjnego wynika, iz Pan Dinesh
. Thairani nie posiada uprawnieri do ziozenia oferly, czy tez podpisywania umow. W
zwigzku z tym, na gruncie prawa.polskiego nie posiadat uprawnienia do udzielania
upowaznienia firnie Radko Sp. z 0.0. do podpisania i ztozenia oferty w imieniy firmy
Punj Lloyd Lid | do podpisania umowy z Zamawiajacym w imieniu firmy Punj Lioyd Lid w
przypadku wyboru oferty konsorcjium Radko jako najkorzystniejszef;

- konsorcjum Radko do swojej oferty zaigczyto wadliwy dokument, §j. ,Gwarancje zaplaty
wadium nr 28/2009", podkreslajac iz zawarte w nigj postanowienia nie dajg pewnosci
zaspokojenia roszczelt Zamawiajacege na wypadek wystgpienia ktorejkolwiek
z przestanek zatrzymania wadium, okrelonych w art. 46 ust. da i 5 ustawy Pep.
Odwolujgey wskazal, iz zawarta w fresci gwarancji kiauzula ,Gwarancja wygasa
catkowicig i automatycznie w przypadku: b} zwolnienia banku ze wszystkich zobowigzan
przewidiianych w gwarancji przed uplywem terminu waznoSci® otwiera droge do
wylgczenia odpowiedzialnosci gwaranta wynikajacej z pozostale] tresc gwarancji
wadialnej jeszcze przed up?yyvem terminu jej obowigzywania, wskazu _ch 2 zwo!ruema ze

wszystkich zebow;qzan przed uplywem terminu waznosci moze dokonac zarawno
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Zarmawiajaey, jak 1 lider konsorcjurﬁ Radko Sp. z 0.0. jako zleceniodawca umowy
gwarancyjnej.
Pismem z dnia 25 siyczmia 2010 r. Zamawigjgcy poinformowat wykonawcow

o wniesieniu protestu, przekazal kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wzigcia udzialu

w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniegienia proiesiu  (przedmiotowe pismo

konsorcjum Radko ctrzymals w te] samej dacie}.

W dniu 28 stycznia 2010 r. {pismem z tej samej daty) konsorcjum Radko przystapito
do protestu, przekazujac jednoczesnie kopie pisma Odwolujacemu.
Pismem z dnia 1 lutego 2010 r. (wplyw do Odwolujacego w tej samej dacie)

Zarmawigjacy rozstrzygnal protest przez jego oddalenie, podnoszse:

- W zafcresie petnomocniciwa, iz Pan V.K Kaushik posiadajacy petnomocrictwo ogdlne
powotuje Pana Dinesha Thairani na swojego faktycznego | -prawnego pelnomocnika
i w zwigzku z tym nadaje mu ogranfczone pelnomocrictwo do dziatania w imieniu spoiki
w zakresie udzielania petnomocmctw dla wszelkich pracowntkow t innych oséb
w przedmiocie praw wymienionych w pkt 1-17 petnomocnictwa Pana V K Kaushika. Z
tego za$ penomocniciwa wynika, iz Pan V.K Kaushik ma prawo reprezentowac spotkg
w zwigzku z dziatalnodcin gospodarczg, w tym jest pedmiotem uprawnionym do
reprezentowania ich w pustepowaniu, a c¢o oznacza, iz Pan Dinesh Thairani by
podmiotem upowaznionym do udzielenta dalszege pelnomocnictwa do reprezentowania
spOiki w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego osobie prawnej — spoice
Radko,

- w zakresie prawidtowosci gwarancji, iz nie zna tredci umowy zlecenia zawarlej pomiedzy
zleceniodawcy a Bankiem i znaé je] nie musi. Znaczenie ma dla niego prawidiowose
wniesienia wadium, a wiec zgodnosc udzielone] gwarancji z obowigzujgoymi przepisami
prawa i w Konsekwencji nalezytym zabezpieczeniem interesu Zamawiajacego, przy
czym bez ingerencji w stosunki prawne podmiotdw trzecich, wskazujac na brak
koniecznosci wskazywania Xardorazowo beneficjenta jake strony uprawniongj do
konkretngj czynnosci wynikajacej z udzielonej gwarancji bankowej, w przypadku, kiedy
Z gwarancji w sposdb jednoznaczny wynika, iz beneficientem jest zamawiajacy.

Pismem.z dnia 8 lutego 2010 r. Odwolujgcy ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygnigcia
protestu (wplyw pisma do Prezesa UZP w dniu 12 utego 2010 r.; wplyw do Zamawiajgcego

w dniu 8 lutego 2010 r.; data nadania do UZP w placowee pocztowe] operatora publicznego

w dniu 8 Iutegd 2010 r.), podirzymujae, argumenty oraz wnioski zawarte w protescie.

W dniu 26 lutego 20106 r. {pismem z tej samej daly) konsorcjum Radko przystapio do

pustepowania odwoiawczego po stronie Zamawiajacego.

-
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Uwzgledniajge dokumentacje z przedmiotowege postepowania o udzZielenie
zamowienia publicznego, w tym w szezegolnosci pustanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
ziozone oferly, jak rowniez biorgc peod uwage oswiadczenia | stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ziozone podczas rozprawy, skiad orzekajgoy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazla podstaw do odrzucenia odwolania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypeiniona 2adna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Nadto Izba azna}a, iz Odwolujgcy posiada interes prawny w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujacy, podnoszac zarzut podjgcia przez Zamawiajacego Z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp ézynnoéci, polegajace] na zaniechaniu vdrzucenia oferty mfybranej za
najkorzystniejsza, oraz fakliu, iz oferta Odwolujgcego jest sklasyfikowana na drugiej pozycji w
rankingu ofert, w dosté‘teczny sposob wykazal uszezerbek w swoim inferesie prawnym,
Zwigzany z bezprawnym pozbawieniem go przez Zamawiajgcego szans na uzyskanie
niniejszego zaméwienia. Pozytywny wynik postepuwania odwotawczego oznaczalby bowiem
dla Odwolujgcego ponowne badanie i oceng ofert, a tym samym szansg na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Dlatego tez lzba uznata, Ze Odwotujacy miat interes prawny

we wniesieniu niniejszego odwotania.

Majac na uwadze powyisze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ziozone

odwotanie, LZnajac 7 odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut 1, dotyczacy nieprawidiowosci udzielonego pelnomocnictwa, nie
potwierdzit sig.
lzba ustalifa, iz konsorcjum Radko w zatgczenit do oferty ziozyto:
- pelnomocniciwo Z dnia 23 listopada 2009 r. (s. 242-244 oferty), w ktorym Punj Lloyd
Ltd.. w imieniu ktorej dzialat Pan Dinesh Thairani, ustanowita pelnomocnikiem spotki
Punj Uoyd Ltd. Radko Sp. z o.0., wskazujge W szczegdinosci-(...)" do dokonania
jakich czyrinosci Radko S$p. z o.0. jest umocowana,
- petnomocnictwo szczegdine z dnia 22 wizesnia 2006 r. (5. 247-248 oferty),
- pelnomocnictwo ogoine z dnia 22 wrzesnia 2006 r. (5. 253-256 ofedy).
W petnomocnictwie ogéinym z dnia 22 wrzesnia 2006 1., na podstawie kidrego spofka
Punj Lioyd Ltd. ustanowila Pana V.K Kaushika swoim pelnomocnikiem, wskazane, ze (...}
Spotka niniejszym us:tanawia nominuje | powotuie ww. Pana V.K. Kaushika {...} na swojego
faktycznego i prawnago petnomocmka nadajgc mu peine ogébine prawaj uprawnienia do

dziatania na rzecz i wnmremu Spo}kz w szczegoinosei do zarzadzania Spcikal prowadzema
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jei spraw. -Bez uszczerbku dla powyiszego zapisu o pelnych ogblnych prawach i
uprawnieriach, niekiore z praw, ktore Spdtka zamierza nada¢ rzeczonemu Pelnomocnikowi,
zostang ponizej wymienione, a Pefnomocnik bedzie mieé pefne ogdine prawa | Uprawnienia
do dzialania na rzecz i w imieniu Spatki, w tym: 1 (...) 17. Prawo do przenoszenia wszelkich,
niektorych lub wszystkich praw/uprawnied, nadanych Peinomocnikowi zgodnie z niniejszym
dokumentem, na dowolnego pracownika Spolki lub na inng osobg (Wyznaczona Osoba”)
oraz prawc do upowazniania takiej \Wyznaczonej Osoby do dalszege przenoszenia
wsze!kicih, niektorych lub wszystkich: praw, nadanych Wyznaczonej Osobie, na dowolnego
pracownika Spotki lub na inng csobgz(ﬂalsza Wyznaczona Osobé"), wraz z upowaznieniem
Wyznaczonej osoby do odwolaniz lub zawieszenia w dowolnym czasie praws,
przeniesionych na dalszg osobe wyznaczona, PO WARUNKIEM, ZE SPOLKA LUB
PELNOMOCNIK ZAWSZE bedzie miat prawo do odwotania (...) co nalefy zawrzeé w
kazdym dolumencie przeniesienia ;iraw ()" W ninigjszym stanie faktycznym zakres
przedmiotowego pelnomocnictwa nie jest kwestionowany. Pan V.K. Kaushik, co jest
bezsporym, jest podmiotern uprawnionym do reprezentowania spotki Punj Lioyd Ltd. w
zwigzku z prowadzong przez spotke deziafainosciy gospodarczg, w tym do  skiadania
oswiadczen (..}, realizowania ofert przetargowych, zamowlen, kontraktow, uméw ()", a
wige takze ma prawe do reprezentowania spéiki w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Jednak fto wiaSnie treéc przedmictowego pelnomocnictwa determinuje
prawidlowosé peinomochictwa szczegolnego udzielonego w dniu 22 wrzesnia 2006 r. przez
Pana V.K. Kaushika Panu Dinesh Thairanfemu. Z fresci ,pelnomocnictwa szczegdinego”
wyitka bowiem, iz ,Spolka za posrednictwem swojego ustanowionego Posiadacza
Peinomocnictwa Ogdlnego Pana V.K. Kaushika niniejszym ustanawia, nominuje | powoluje
ww. Pana Dinesha Thairani'ego (...) na swojego faktycznego i prawnego peinomocnika,
nadajgc mu Ograniczone Pelnomocrictwo do dzialania na rzecz | w imieniu Spdtki w
nastepujacym zakresie: Prawo do padpisywania i sporzgdzania pelnomocnictw dla wszelkich
pracownikéw Spdiki lub innych osdb majacych zastepowacd Posiadacza Pelnomocnictwa
Ogo6lnego, do dzizfania na rzecz | w imieniu Spotki lub na rzecz | w imieniu Posiadacza
Pefnomocnictwa Ogdinego w  zakresie wszelkich, niektdrych lub wszystkich praw,
wyritienionych w puniktach od 1 do 17 Peinomocnictwa Ogéinego z dnia 22 wrzesnia 2006
roku, sporzgdzonego dla Posiadacza Petnomocnictwa Ogolnego {...)."

Niewgtpliwym wiec jest, co bezspornie wynika z treSci preywotanego wyzej
petnomocnictwa szczegolnego, iz spdika, dziafajgca poprzez Pana V.K. Kaushika powotala
Pana Dinesh Thairani'ego .na swojego faktycznego i prawnego pelnomocnika”, a takze, iz
nadata mu ogranicchne prawo do dzialania w imieniu spolki w okreélonym zakresie
(udztelama petnomocﬂmiw dia wszejklch pracownikow i inhych os6b), przy czym powyzsze

miaio nast@pcwac w zakresxe praw wymlen:onych w punktach od 1 do 17— 7= Tak VAGC Pan -
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Dinesh Thairani byt umocowany do udzielenta pelnomocnictwa takze ,innej osobie”, & wigC
rowniez podmyiotowi pechodzacemu spoza grona pracownikow spatii”. Pojecie innej osoby”
— zdaniem Izby - nalezaloby odnieéé do osoby prawnej lub fizycznej (nfe bedace]
pracownikiem spaiki), a wigc, w tym przypadku do Radke Sp. z 0.0. Skoro wigc Pan Dingsh
Thairani byt umocowany do udzielania petnomocniétva w imieniu sp6iki, mogt w jej imieniu
udziglic pemomocnictwa Radko Sp. z o.0. Niezaleznie od prawa do udzielania
pelnomocnictw Pan Dinesh Thairani miat prawo umocowania tej .innej osoby’, dziatajac w
imiertiu Punj Lioyd Lid., w zakresie wynikajacym z punktow od 1 do 17 petnomocnictwa Pana
V.K. Kaushika. : o

Argument Odwotujacego jakoby sformulowanie ,majgcych zastgpowal posiadacza
Penomocniciwa Ogolnego” wskazuje na o, iz petnomocnictwe Pana Dinesh Thairani
obejmuje jedynie uprawnienie do udzielama i odwolywania pelnomacnictw nié moie sie
pstac. Interpretacii pe&nﬁ;omocnic‘lwa nalezy bowiem dokonywat w gparciu o peina jego tresc,
a nie w oparciu jedno wyrwane z kontekstu zdanié. Z analizy {re&ci tego pemomocnictwa
wynika, jak juz wyZzej podkreslono, i Pan Dinesh Thairani ma prawo do udzielania i
odwolywaria pelnomocnictw, jak réwniez prawo do dziatania w imieniu spdtki (przenoszenia
poprzez tak udzielone peinomiocnictwo okresionych praw). Ustanowienie pelnomocniciwa
bez mozliwosci przeniesienia okreslonych praw (z zakresu wskazanego w petnomocnictwie)
pozbawione byloby racji bytu. Petnomocnik musi bowiem wiedzie¢ do jakich czynnosci,
wskazanych chociazby ogdlnie jest umocowany. Z tretci pelnomocnictwa Pana Dinesh
Thairani'ego bezsprzecznie wynika jakie prawa moze on przenjest na tg inng osobg’. Skoro
moze przenieSé prawa w zakresie punkiow od 1 do 17, wyspecyfikowanych w
pefmomocnictwie Pana V.K. Kaushika, petnomocnictwo udzielone przez niego Radko Sp.
o0.0. jest prawidiowe.

Natomiast brak wskazania w pefnomocnictwie udzielonym Radko Sp. 7z c.0. przez
Pana Dinesh Thairaniego, dzialajgcego w imieniu spdtki Punj Lloyd Ltd, prawa do
odwotania lub zawieszenia takiego pelnomocniciwa - jak stusznie podnidst Zamawiajacy —
nie stanowi okolicznoéci $wiadczacej o jego nieprawidiowosci. Mocodawca, zgodnie z
przepisami k.c., ma bowiem prawo do odwotania pelnomocrictwa w kazdym momencie
trwania tego stosunku prawnsgo, a jego dopuszczalno¢ nie zalezy od zaistnienia
jakichkolwiek przyczyn. Dla odwotania pefnomocnictwa przepisy k.c. nie wymagajg formy
szezegoine], a wigc moze ono byc zZivzone W formie dowolnei, chyba ze przepis szczegbiny
lub umowa dia odwolania pethomocnictwa wymagaja zachowania pod rygorem niewaznosci
{army szczegolnei. W tresci pelnomocnictwa udzielonego Panu VK. Kaushikowi w punkcie
17 zawarto jedynie klatzule urmozliwiajacs jego odwotanie, jednoczesnie dl te] czynnosci

nie zastrzegajac zachowania okreslongj formy pod rygorem niewaznosci.
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Tym samym nie mozna uznadé, iz brak wskazanej klauzuli przesgdza o

nieprawidiowosdi udzielonego pelnomocnictwa.

Zarzut 2, dotyczacy nieprawidfowosci w tresci gwarancji bankowej, nie
potwierdzit sie.

fzba ustalita, 1z konsorcjum Rédkn w zalaczeniu do oferty zioZylo ,Gwarancje zaplaty
wadiim nr 28/2009" (s. 237-239 oferty), w tresci kidrej znajduje sig m.in. zapis ,gwarancja
wygasa catkowicie i automatycznie w przypadku {...) ©) zwolnienia Banku ze wszystkich
zobowigzan przewidzianych w gwarancji przed uplywem terminu  je] waznogci”,
kwestionowany nastepnie przez Odwolijacego.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nasiepuje:

Niewgtpliwym jest, & gwarancja bankowa funkcjonuje w obrocie gospodarczym jake
zabezpieczenie wierzytelnosci, a jej wystawienie zwigzane jest z zawarciem lub zamiarem
zawarcia umowy pomiedzy zleceniodawcy wystawicnia gwarancii, w tym prEypadku
konsorcium Radko 1 uprawnionym z gwarancji (beneficjentem), w tym przypadku =z
Zamawiaj:icym. To beneficient okresla istotne postanowienia gwarangji, ktora ma byc
wysiawiona. Natomiast zleceniodawca wystawienia gwarancji zawiera umowe z bankiem,
ktory zobowigzuje sie do wystawienia gwarancji o fresci odpowiadsjacej wymaganiom
beneficjenta, a zleceniodawca zobowigzuje sie zwrécic sume gwarancyjng w razie jej
zaplacenia przez bank. Oznacza to, iz umowa zlecenia wystawienia gwarancji jest
rownoznaczna w sensie ekonomicznym z udzieleniem zleceniodawcy kredyltu.

Tak wiec - jak stusznie podnidst Zamawigjacy — w iakie] syluacji powstsje
charakterystyczny uldad {reech wzajermnie ze sobg powigzanych stosunkéw prawnych, {j.
stosunek prawny pomigdzy zleceniodawca a beneficjentem okreslany mianem stosunku
podstawowego, stosunek pomigdzy zleceniodawceg a bankiem - mianem stosunku zlecenia
wystawienia, czy ter udzielenia gwarancji oraz stosunek pomiedzy bankiem a beneficjentem
okresfany mianem stosunku prawnego gwarancii bankowej. Istotnym dla przedmiotowego
stanu faklycznego, a wigc okolicznoscig pozostajgey i mogaca pozostawac w sferze
zainteresowan Zamawiajgcego jako beneficjenta gwarancii, jest jedynie gwarancja bankowa,
a wigc stosunek prawny powslaly pormiedzy bankiem a Zamawiajgcym bedacym jgi
beneficientern. Zamawiajgcy nie moZze bowiem ingerowaé w relacje zleceniodawcy
wystawienia gwarancji a banku bedacego jego wystawca. Zamawiajacy (beneficient)
otrzymuje bowiern gwarancje (na skuiek wniesienia wadium w tej wiasnie postaci) w scisle

okreslonym celu, celu zabezpieczenia jego interesow w przypadku wystapienia:okolicznosci

~ enumeratywnie wymienienych w ait. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp. Gwarancja:= bankowa —

zgodnie z art. 81 ustawyz dnia 29 sierpnid 1997 r. prawo bankowe (Dz. U, 721 listopada
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1997 r., Nr 140, poz. 939 z péin. zm.} stanowi bowiem zobowigzanie do zaplaty sumy
pienigzne] w razie spetnienia okreslonych warunkow zaplaty. Trest przedmiotowej gwarancii
determinowana jest wiec trescig obowigzujgcych w fym zakresie przepisow, 3 przede
wszystkim przepiséw ustawy Pzp, dotyczacych wadium.

Niewatpliwnyrr jés’z, iz w tresei kwestionawanéj gwarancji, w sposob jednoznaczny i nie
budzgcy Zzadnych watpliwosct, jako jej beneficjerta wskazano Zamawiajacego, a wiec
Generalng Dyrekeje Drdg Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie”, na ktorego to
pierwsze i pisemne zadanie bank {gwarant) zobowigzuje sig nieodwotanie i bezwarunkowo
zaptacic beneficjertowi kwote w wysokosci wskazanej w gwarancji. W tresci przedmioiowej
gwarancji wskazano akze okolicznosci, na skutek zaistnienia kiorych gwarancja wygasa
catkowicie | automatycznie. W ocerie Izby sa to dkolicznosci odnoszace sig virylacznie do
stosunku prawnago iqéza,cego bank (gwaranta) z Zémawiajqn:ym (beneficejnetem gwarancii).
Nie mozna bowiem -kwestionowanego przez Odwolujgcego punktu )" dotyczgcego
wygasgnigeia gwarancji odezytywat oddzielnie, a wfgc w oderwaniu od tresci nie tylke calel
gwarancji, ale | wszystkich okolicznosci (punktow ,a" do 4 wskazanych jako skutkujgcych
jei wygasnieciem. Okolicznosci te mogg byé bowiem jedynie nastepstwem okreslonych
dzistai Zamawiajacego (beneficienta gwarancii). Tak wigc ,zwolnienie Banku ze wszystkich
zobowiazah przewidzianych w gwarancii przed uplywem terminu jej waznosci® moze
nastapi¢ wylacznie w wyniku dziatania  Zamawiajacego (beneficienta  gwarancii).
Niemozliwym jest bowiem, a co wynika nie tylko z tresci przedmiotowej gwarancy, ale i jei
istoty, w tym stosunku prawnego tgczgcego Bank (gwaranta) z Zamawiajgcym

{beneficientem) ingerowanie w wynikajgce z niej zobowigzanie, oczywiscie w okresie jgj

wainosci, przez osobe trzeciqg (zleceniodawee gwarancii — konsorcjum Radko). Czynnosci w

ﬂ”ﬂu- ,

niej wyspecyfikowanych, zwigzanych z jej wygasnigciem, w tym zwolnienia z cigzaeych na
banku zobowigzan moze dokonac jedynie jej beneficient (Zamawiajacy). NiemoZiwym jest
wigc dokonanie ich przez zleceniodawce gwarancji. Twierdzenia QOdwolujgcego jakoby
kwestionowany zapis byt otwaily, co rodzi watpliwosci interpretacyjne  sg zatem
nieuuzasadnione.

Skoro bowiem gwarancia bankowa jest umowsg zawierang pomiedzy bankem
{gwarantem) @ uprawnionym z gwaranci (beneficientem) to wystapienie okreslonych w nigj
akolicznoscl skutkujacych wygasnigciem gwarangcji jest zwigzane z czynnosciami podjetymi
wylgcznie przez beneficjenta gwarancji, gdyz — jak stusznie podnidst Przysigpujacy -
zwo!menle z dtugu i wygasdnigcie zobowigzania jest wylgcznie mozhwe, gdy dokanuje tego

wicrzyciel” (art. 508 k.c.).
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lzba nie rozpoznata zarzutu dotyczacego nieprawidtowego umocowania Radko Sp. 2
o.0. do dzialania w imieniu konsorcjum, gdyz zamzut fen nie zostat podniesiony na etapie
protestu, a izba - zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp — nie moze orzekad co do zarzutdw,
ktore nie byly zawarte w protedcie. W pratescie Odwolujgey jedynie kwestionowaf zakres
umocowama Pana Dinesh Thairani'ego, dziakjgcego w imieniu Punj Uoyd Ltd. Tak wiec
brak umocowania do dziatania, nie tylko w imieniu Punj Lloyd Lid., ale i Autostrada
Wschodnia Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, nie moze byé potrakiowany jako nowy
argument, gdyz w istocie stanowi nowy wezeéniej nie pednoszeny zarzut.

i

lzba nie rozpozhala zarzutu naruszenia art 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005

r.. Nr 14, poz_ 114}, gdyz nie jest organem uprawntonym do orzekania w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym orzeczona jak w sentencii.

O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszly wynagrodzenia
petnomocoika Zamawiajacego w wysokoSci 3 600,00 #, na podstawie rachunku zicZzonego
do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokoéci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz
rodzajow kosziow w postepowaniu odwolawczym i sposebu ich roziiczania (Dz. U.z 2007 1.,
Nr 128, poz. 886 z p&sn. zm.).
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. 2 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego dorgezenia - przysiuguje skarga za poSrednichwem Prezesa Urzgdu Zamodwien
Publiczrych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

----------------------------------
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