Sygn. akt: KIO/UZP 1526/10

WYROK
Z dnia 30 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Anna Chudzik

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na pesiedzenid/rozprawie w dniu 27 lipca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawc e konsorcjum: Kapsch TrafficCom AG, Kapsch Telematic
Services Sp. z 0.0., Telex Sp. z 0.0., Am Europapla tz 2, 11-20 Wieden, Austria od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generaln 3 Dyrekcje Droég
Krajowych i Autostrad, ul.  Zelazna 59, 00-848 Warszawa protestu z dnia 28 czerwca
2010rr.

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamoOwienie tj. konsorcjum
wykonawcéw: Autostrada Mazowsze S.A., ul. Mickiewic za 29, 40-085 Katowice,
Autostrade per I’ Italia S.A., Via Bergamini 50, 00 159 Rzym, Wiochy, Asseco Poland
S.A., ul. Aleja Armii Krajowej 80, 35-307 Rzeszow, Asseco Czech Republic a.s., Praga
9, Podvinny miyn 2178/6, 190 00 Republika Czeska, F ELA Management AG,
Basadingrstrasse 18, CH-8253 Diessenhoffen, Szwajca ria zgtaszajacych swoje

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawc e konsorcjum: Kapsch TrafficCom AG,
Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0., Telex Sp. z 0 .0., Am Europaplatz 2, 11-20
Wieden, Austria

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziestu czterech ztotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez wykonawce wykonawc € konsorcjum: Kapsch
TrafficCom AG, Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. , Telex Sp. z 0.0.,, Am

Europaplatz 2, 11-20 Wiede n, Austria ;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (slownie: dziesie¢ tysiecy pieéset

piecdziesieciu szesciu ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy wykonawc ¢ konsorcjum: Kapsch
TrafficCom AG, Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. , Telex Sp. z 0.0.,, Am

Europaplatz 2, 11-20 Wiede n, Austria .

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul. Zelazna 59, 00-848
Warszawa wszczgl postepowanie w trybie przetargu ograniczonego pod nazwg »Przetarg na
Krajowy System Poboru Optat, w tym czynno $ci zwigzane z poborem Opfaty

Elektronicznej «.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545,
Nr 91, poz. 742 i Nr 206, poz. 1591), zwanej dalej w skrécie Pzp.

29.12.2009 r. ukazato sie ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich pod nrem 2009/S 250-360 576.



18.06.2010 r. zamawiajacy przekazat Informacje o wynikach oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, w ktorej powiadomit o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu wykonawcy
konsorcjum wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia (a) Autostrada
Mazowsze SA, (b) Autostrade per l'ltalia S.p.A., (c) Asseco Poland S.A., (d) Asseco Czech
Republik A.S., () FELA Management AG (zwanych dalej facznie wykonawcg konsorcjum

Autostrada Mazowsze).

28.06.2010 r. wykonawca konsorcjum dziatajacych wspdlnie wykonawcow (1) Kapsch
TrafficCom AG, Am Europaplatz 2, 1120 Wieden, Austria, (2) Kapsch Telematic Services sp.
Z 0. 0., ul. Surowieckiego 1, 02-785 Warszawa, (3) Texel sp. z 0.0., ul. Chalubinskiego 8, 00-
613 Warszawa (zwany dalej wykonawcg konsorcjum Kapsch) wnidst protest na naruszenie:
art. 24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 7 ust. 1 oraz art. 51 ust. 1 Pzp przez niezapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw w zwigzku z zaniechaniem
wykluczenia wykonawcy konsorcjum Autostrada Mazowsze oraz przez dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu wykonawcy konsorcjum Autostrada Mazowsze, ktéry podlega wykluczeniu z
postepowania.

Protestujacy wnosi o uwzglednienie protestu oraz o:

1) powtdrzenie czynnosci badania i oceny wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu;

2) dokonanie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy konsorcjum Autostrada Ma-

Z0wsze.

Argumentacja protestujgcego:

1. Celem wykazania wymaganej wiedzy i doswiadczenia w zakresie elektronicznego poboru
optat — zgodnie z sekcjg 111.2.3.B.1 ogloszenia — konsorcjum Autostrada Mazowsze we wniosku 0
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wskazato, iz uczestnik konsorcjum Autostrada Mazowsze
— spotka FELA Management AG wykonat ustuge LSVA -System Elektronicznego Poboru Opfat od
pojazdéw ciezarowych dla Konfederacji Szwajcarskiej (strony 9, 11, 19-27). Do zakresu zadan
spokki Kapsch TrafficCom AG nalezata dostawa i budowa technicznej infrastruktury dla transceiver
system oraz dostawa i budowa technicznej infrastruktury dla systemu kontroli na granicach, jak
rowniez dostawa i budowa technicznej infrastruktury dla przynaleznego systemu centralnego.

System rozliczeniowy jak rowniez komercyjne centrum zarzadzania (back office) zostato
utworzone i jest eksploatowane bezposrednio przez Szwajcarskg Generalng Dyrekcje Celng (Eidg.
Zollverwaltung/Oberzolldirektion). Protestujacy wskazuije, iz udziat i rola FELA Management AG w
realizacji tego systemu byta znikoma i FELA Management AG nie uczestniczyt w eksploataciji
systemu. Umieszczenie wyzej wymienionego projektu w wykazie wykonanych ustug stanowi zatem

razace naduzycie.



Tym samym wyzej wskazany projekt w zaden sposéb nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako
projekt potwierdzajgcy doswiadczenie i wiedze w zakresie wdrozenia i eksploatacji systemu
elektronicznego poboru optat.

Réwniez z referencji wystawionych przez Eidg. Zollverwaltung/Oberzolldirektion dla FELA
Management AG (strona 45 i 47) wynika, iz FELA Management AG wytgcznie wspoipracowat w
blizej nieokreslonym zakresie przy budowie i prowadzeniu Szwajcarskiego Systemu »Optat za
ustugi w ciezkim transporcie drogowym« (Lei-stungsabhangige Schwenverkehrsabgabe). Tym
samym FELA Management AG nie posiada wiedzy i doSwiadczenia w zakresie elektronicznego
poboru optat wymaganych zgodnie z sekcjg 111.2.3.B.1 ogloszenia.

Konsorcjum Autostrada Mazowsze nie wykazalo zatem spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wymaganego zgodnie z sekcjg 111.2.3.B.1 (i) i (ii)
ogloszenia i na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp podlega wykluczeniu z postepowania.

Dopuszczenie konsorcjum Autostrada Mazowsze do udzialu w postepowaniu, mimo
niespelnienia przez konsorcjum Autostrada Mazowsze warunkdéw udzialu w postepowaniu, jest
sprzeczne z art. 51 ust. 1 Pzp i rtbwnoczeshie narusza wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp zasade uczciwej

konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

2. Referencje wystawione dla uczestnika konsorcjum Autostrada Mazowsze — spotki Autostrade
per I'ltalia S.p.A. (strona 49 i 51) nie sg prawidtowym dokumentem, bowiem spétka Autostrade per
I'ltalia S.p.A. sama sobie wystawita referencje i sama potwierdzita nalezyte wykonanie przez siebie
ustug w zakresie wdrozenia i eksploatacji systemu elekironicznego poboru oplat typu freeflow.
Powyzsze referencje jako nieobiektywne i niewiarygodne nie mogg stanowi¢ dowodu nalezytego
wykonania ustugi.

Tym samym nie jest spelniony warunek udzialu w postepowaniu tj. nie zostalo wykazane
nalezyte wykonanie ustugi. W konsekwencji konsorcjum Autostrada Mazowsze podlega wykluczeniu
na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Dopuszczenie do dalszego udziatu w postepowaniu wykonawcow
nie spetiajacych warunkéw udzialu w postepowaniu narusza wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp zasade

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow i sprzeczne jest z art. 51 ust. 1 Pzp.

3. Powazne watpliwosci budzi rowniez prawdziwos¢ wykazu wykonanych ustug konsorcjum
Autostrada Mazowsze w zakresie »Budowy, wdrozenia i eksploatacji Systemu Elektronicznego
Poboru Opfat typu freeflow dla Republiki Czeskiej«.

Asseco Czech Republik A.S. byla jednym z uczestnikdw konsorcjum, ktore realizowato projekt.
Rola Asseco Czech Republik A.S. byfa przy tym istotnie ograniczona. Jak podaje Asseco Czech
Republik A.S. na stronie 21 prezentacji p.t. »Telematyka ruchu i systemy dla administracji
publicznej« z kwietnia 2010 r. do zakresu jej zadah w wyzej wymienionym projekcie nalezato:

- dostawa wyposazenia HW dla punktéw poboru optat;



- nadzor nad wyposazeniem HW dla punktow poboru opfat i zarzadzanie punktami na odlegtosc;

- serwis i utrzymanie wyposazenia HW dla punktow poboru opfat;

- dostawa materiatéw eksploatacyjnych;

- Help Desk;

- okresowe szkolenia dla obstugi punktow poboru opfat;

- aplikacje SW dla punktéw dystrybuciji.

Dowdd: Prezentacja Asseco Telematyka transportowa i systemy dla administracji Publicznej w
jezyku czeskim wraz z ttumaczeniem strony tytutowej oraz strony 21 na jezyk polski.

Asseco Czech Republik A.S. nie uczestniczyla zatem w szerszym zakresie we wdrazaniu
systemu. Jak wynika z Karty Projektu (strona 13-17) Asseco Czech Republik A.S. obecnie w bardzo
ograniczonym zakresie zajmuije sie eksploatacjg systemu.

W opinii protestujgcego, konsorcjum Autostrada Mazowsze nie wykazalo posiadania
wymaganego zgodnie z sekcjg ll.2.3.B.1(i) ogtoszenia doswiadczenia w zakresie elektronicznego
systemu poboru optat typu freeflow. Tym samym konsorcjum Autostrada Mazowsze podlega
wykluczeniu na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Zakwalifikowanie konsorcjum Autostrada Mazowsze
do dalszego etapu postepowania mimo niespetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu narusza
ponadto art. 51 ust. 1 Pzp oraz zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
(art. 7 ust. 1 Pzp).

4. Osoby wskazane przez konsorcjum Autostrada Mazowsze na stanowisko — Ekspert-
Projektant elektronicznego systemu poboru optat tj. Radim S., Karel E. oraz Ingo D. nie spetniajg
wymogow okreslonych w sekcji 111.2.3.A.4 ogtoszenia.

Z zyciorysu pana Ingo D. wynika, iz zakres jego odpowiedzialnosci za projekty przedstawione w
zyciorysie nie obejmowat zaprojektowania elektronicznego systemu poboru optat.

Zamawiajacy pismem z 19 marca 2010 r. wezwat konsorcjum Autostrada Mazowsze do
wskazania projektu, w ktérym uczestniczyt pan Ingo D., pozwalajacy na ocene, czy doswiadczenie
pana Ingo D. spelnia wymagania ogtoszenia. Pismem z 21 marca 2010 r. konsorcjum Autostrada
Mazowsze jako jedyny projekt, w ktdrym uczestniczyt Ingo D., spetniajgcy wymagania okreslone w
sekgji l.2.3.A.4(b) ogloszenia wskazalo — LKW Maut. Jednakze pan Ingo D. w zakresie projektu
LKW Maut zaprojektowat jedynie plan wdrozenia projektu. To nie odpowiada wymogom stawianym
osobom na stanowisku Ekspert-Projektant elektronicznego systemu poboru optat. Zgodnie z sekcjg
I.2.3.A.4(b) ogloszenia wymagane jest zaprojektowanie co najmniej jednego elektronicznego
systemu poboru optat typu freeflow oraz co najmniej jednego elektronicznego systemu poboru optat
obejmujacego Miejsca Poboru Opfat. Dopuszczalne przy tym jest przedstawienie przez
wykonawcg dwdch Ekspertow-Projektantow elektronicznego systemu poboru oplat: jednego z
doswiadczeniem w projektowaniu elektronicznego systemu poboru optat typu freeflow oraz jednego z

doswiadczeniem w projektowaniu elektronicznego systemu poboru oplat obejmujacego Miejsca



Poboru Optat. Pan Ingo D. nie posiada doswiadczenia w projektowaniu zadnego z wskazanych wyzej
rodzajow elektronicznego systemu poboru opfat i tym samym nie spetnia wymogu sekgcji lll.2.3.A.4(b)
ogtoszenia.

Wymaganych kwalifikacji nie posiadajg rowniez panowie Radim S oraz Karel E..

W odpowiedzi na pismo zamawiajacego z 19 marca 2010 r. wzywajace do wskazania projektdw,
w ktorym uczestniczyli Radim S. oraz Karel E., pozwalajace na jednoznaczng oceng, czy posiadajg
oni wymagane ogtoszeniem doswiadczenie, konsorcjum Autostrada Mazowsze wskazato — Projekt
budowy i wdrozenia Elektronicznego Systemu Poboru opfat typu freeflow dla Republiki Czeskiej na
Zlecenie Ministerstwa Transportu.

Protestujacy wskazuje, iz spétka Kapsch TrafficCom AG bedaca uczestnikiem konsorcjum
Protestujacego uczestniczyta w realizacji wyzej wymienionego projektu i projekt ten zostat wykazany
w wykazie wykonanych ustug w pozycji 2. Protestujacy podnosi, iz wszelkie istotne czesci systemu
zostaty wymyslone i zaprojektowane przez Kapsch TrafficCom AG. Panowie Radim S. oraz Karel
E., jak zostalo to wskazane we wniosku konsorcjum Autostrada Mazowsze, od maja 2006 r. do
chwili obecnej sg pracownikami Asseco Cech Republic a.s. Zas Kapsch TrafficCom AG nie zlecat
ani panu Radimowi S. ani panu Karelowi E. projektowania systemu w ramach wyzej wymienionego
projektu. Tym samym panowie Radim S. oraz Karel E. nie byli i nie mogli by¢ zaangazowani w
projektowanie systemu..

Wskazujac Projekt Budowy i Wdrozenia Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu freeflow
dla Republiki Czeskiej na zlecenie Ministerstwa Transportu jako projekt spelniajacy wymogi
okreslone w sekgji 111.2.3.A.4 ogloszenia konsorcjum Autostrada Mazowsze ztozylo nieprawdziwe
informacje mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania i na mocy art. 24 ust. 2 pkt 3

Pzp podlega wykluczeniu z postepowania.

28.06.2010 r. zamawiajgcy powiadomit faksem wykonawcdw o wniesieniu protestu.

01.07.2010 r. wykonawca wspOlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia konsorcjum
Alcatel-Lucent Polska Sp. z 0.0., Sanef S.A. Egis Projects SA, Mirabel Investments Sp. z 0.0.
Cardos Sp. zlozyl w terminie pismo w sprawie przystgpienia do postepowania toczacego sie

w wyniku wniesienia protestu. Przystepujacy wnosit 0 uwzglednienie protestu.
01.07.2010 r. wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum
Autostrada Mazowsze zlozyt w terminie pismo w sprawie przystgpienia do postepowania

toczacego sie w wyniku wniesienia protestu. Przystepujacy wnosit 0 oddalenie protestu.

07.07.2010 r. zamawiajacy oddalit protest w catosci.



W kwestii terminowosci protestu, przystepujacy Alcatel podnosi, ze protestujacy maogt
uzyska¢ wiadomos¢ w zakresie punktéw: 1-3 uzasadnienia protestu juz w kwietniu 2010 r.,
gdyz Karta Projektu, jako dokument jawny, podlegata udostepnianiu juz od 26 kwietnia 2010
r. Stwierdzenia te zamawiajgcy zobowigzany jest uzupeiniC informacja, ze pismo przewodnie
konsorcjum Autostrada Mazowsze z 26 marca 2010 r. byto udostepnione wykonawcom
réwniez w kwietniu 2010 r., a na podstawie danych tego pisma — jak sie zdaje — Konsorcjum
Kapsch sformutowato zarzuty punktu 4 protestu.

Niemniej jednak, nie powinno ulegac¢ watpliwosci, ze protestujacy dopiero z informacji o
wynikach oceny spetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu przestanej przez
zamawiajgcego 18 czerwca 2010 r. uzyskat wiadomos¢, iz dane przedstawione przez
konsorcjum Autostrada Mazowsze zostaly przez zamawiajgcego ocenione pozytywnie i ze
konsorcjum Autostrada Mazowsze zostalo dopuszczone do postepowania. Protestujgcy
wczesniej tej wiedzy nie posiadat. Z tych wzgledoéw zamawiajgcy uznat, ze protest zostat
whniesiony terminowo (art. 180 ust. 2 Pzp).

Argumentacja zmawiaj gcego

A. Zarzuty protestu

Konsorcjum Kapsch zarzucito naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 7 ust. 1 oraz art. 51
ust. 1 Pzp majgce polegaé na nie zapewnieniu uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Przeciwko zakwalifikowaniu konsorcjum Autostrada Mazowsze do dalszego
postepowania skierowano cztery zarzuty, polecajace na tym, ze:

1) konsorcjum Autostrada Mazowsze we wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu wskazato projekt, ktéry miat nie potwierdza¢ takiego doswiadczenia,
protestujacy argumentowat, iz udziat uczestnika konsorcjum Autostrada Mazowsze t.].
spotki FELA Management AG w systemie elektronicznego poboru optat byt znikomy i
trudno definiowalny (zarzut nr 1);

2) konsorcjum Autostrada Mazowsze powotato nieobiektywne i niewiarygodne referencie
(dla Autostrade per [lltalia S.p.A.). ktére nie mogly stanowi¢ dowodu nalezytego
wykonania ustugi w zakresie wdrozenia i eksploatacji elektronicznego systemu poboru
opfat typu freeflow, protestujacy zarzucit, iz konsorcjum Autostrada Mazowsze samo
sobie wystawito referencje i tym samym nieskutecznie potwierdzito nalezyte wykonanie
ustugi (Zarzut nr 2);

3) konsorcjum Autostrada Mazowsze, a w szczegolnosci jego uczestnik spétka Asseco
Czech Republic AS we wdrozeniu i eksploatacji systemu elektronicznego poboru optat
dla Republiki Czeskiej byt zbyt marginalny, aby mogt wykaza¢ wymagane

doswiadczenia (Zarzut nr 3);



4) trzy osoby wskazane przez konsorcjum Autostrada Mazowsze na stanowisko
Ekspert-Projektant elektronicznego systemu poboru optat tj. panowie Radim S., Karel
E. oraz Ingo D., nie spelialy wymogu doswiadczenia w zakresie elektronicznego

systemu poboru optat (Zarzut nr 4).

B. Zadania protestu

Opierajac sie na przytoczonych zarzutach, konsorcjum Kapach zazadalo: (1)
uwzglednienia protestu, (2) powtérzenia czynnosci badania i oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, (3) dokonania czynnosci wykluczenia z

postepowania konsorcjum Autostrada Mazowsze.

C. Uzasadnienie faktyczne i prawne oddalenia protestu

Ad Zarzut nr 1. Zarzut nie potwierdzit sie.

W ogtoszeniu o zamdwieniu z 29 grudnia 2009 r. zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia
»eksploatacja« jako kompletnej wielozadaniowej obstugi operatorskiej.

Fakt ten zostat potwierdzony wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 7 czerwca 2010 r.
(KIO/UZP 938/10, 997/10, 1035/10), ktéry to wyrok zapadt w rozpoznawanym postepowaniu i
Z udziatlem protestujgcego. Na stronie 29 uzasadnienia wyroku Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, iz utozsamienie pojecia »eksploatacji« z wykonywaniem funkcji operatora
systemu »[...]Jprowadzitoby do zawezajacej interpretacji warunku udzialu w postepowaniu
wbrew jego literalnej tresci«.

Z Karty Projektu »LSVA — System Elektronicznego Poboru optat od pojazdéw
ciezarowych dla Konfederacji Szwajcarskiej« (str. 19-27 wniosku konsorcjum Autostrada
Mazowsze) wynika, iz spétka FELA Management AG od stycznia 2001 r. uczestniczyta we
wdrazaniu projektu systemu poboru optat, a nastepnie kontynuowata i dalej kontynuuje
eksploatacje, systemu freeflow oraz multi lane w Szwajcarii.

W ramach umowy z tamtejszym zamawiajgcym (Szwajcarska Naczelha Dyrekcja Cel),
spotka ta prowadzi kompletne zarzadzanie OBU, obejmujgce m.in.: zarzadzanie catym
zasobem urzadzen OBU, wydawanie, przyjmowanie, produkcje OBU, utrzymywanie punktow
montazu w tym dostawy czesci zamiennych, wsparcie internetowe dla punktéw
montazowych i uzytkownikéw. Nadto, dla eksploatacji centralnego systemu — FELA
Management AG zapewnia konserwacje istotnych, komponentéw: MINI-1S i system
ekspercki do analizy i oceny danych, oprogramowanie dla uzytkownikéw do zglaszania
danych przez Internet, pelny system bezpieczenstwa we wszystkich poziomach. Wskazano
zamawiajacemu, iz FELA Managerneni AG dostarczyla caly system bezpieczenstwa dla

LSVA i w ramach umowy konserwuje i wprowadza rozszerzenia do systemu (FELA/Ascom).



Co wiecej, w liscie referencyjnym z 3 marca 2010 r. od Naczelnej Dyrekcji Celnej na
rzecz FELA Management AG (str. 45-48 wniosku konsorcjum Autostrada Mazowsze)
potwierdza sie, ze (i) FELA Management wspotpracowata w budowie i prowadzeniu projektu
LSVA, Ze (i) system dziata od stycznia 2001 r. do dnia wystawienia listu, a (iii) FELA
Management AG jest zwigzana dlugoterminowg umowg nha dostawe, utrzymanie i
uzytkowanie. Naczelna Dyrekcja Celna potwierdzita rowniez, ze FELA Management AG,
wszystkie wykonane prace i ustugi w latach 1999-2010 wykonata fachowo i starannie.
Dotyczy to réwniez prac i ustug bedacych obecnie w toku.

Z tych wzgledéw zamawiajacy podtrzymuje stanowisko, ze czynnosci wykonywane w
projekcie LSVA pozwolity uznaé, iz spotka kontynuuje eksploatacje w ostatnich 3 latach
przed datg wszczecia postepowania i spetnia wymagania zamawiajgcego wedtug B.1.())
oraz, B.1(ii) sekciji Il.2.3 ogloszenia.

Pozostate wykazywane projekty nr 1 i nr 3 wedtug listy wykonanych ustug (strony 9 oraz
11 wniosku konsorcjum Autostrada Mazowsze) spelniajg tacznie warunek wymaganego
doswiadczenia w zakresie elektronicznego systemu poboru optat.

Z tych wzgleddw, protest w tej czesci nie zastugiwat na uwzglednienie.

Ad zarzut nr 2. Zarzut protestu nie potwierdzit sie.

Art. 48 ust. 2 lit. a ppkt ii tiret drugie dyrektywy 2004/18/WE w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, stanowi,
ze dowody dostaw i ustug nalezy przedstawi¢ w przypadku, gdy odbiorcg byt nabywca
prywatny w postaci zaswiadczenia wystawionego przez nabywce, a w razie braku takiego
zaswiadczenia — w postaci oswiadczenia wykonawcy.

Konsorcjum Autostrada Mazowsze — przedstawiajac referencje wystawione przez spétke
Autostrade per l'ltalia S.p.A. — wyjasnito, a protestujacy nie przeprowadzit zadnego dowodu
przeciwnego, ze referencje zawarte na stronach 49-51 wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu dotycza Manualnego oraz Elektronicznego Systemu Poboru Optat
dzialajacego na sieci autostrad objetych koncesjg udzielong spotce Autostrade per I'ltalia
S.p.A. Z dokumentu tego wynika, iz, istotnie, jeden podmiot moze by¢ zamawiajacym,
uzytkownikiem, operatorem oraz wykonawcg systemu poboru optat.

W tym stanie rzeczy, dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustugi — jako
wystawiony przez jej odbiorce — nalezato uznac za prawidtowy. Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z 26 marca 2009 r. (KIO/UZP 315/09) stwierdzita, ze prawodawca w § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw z 19 maja 2006 r. nie ograniczyt kregu
podmiotéw uprawnionych do wystawiania dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie
ustug. Izba wskazata, ze ze sformutowania »odbiorca«, uzytego przywotanym przepisie,

wywiesi¢ nalezy, ze uprawnionym do wystawienia dokumentow jest podmiot, ktory



bezposrednio te ustugi zlecit i odebral, tylko on jest bowiem wladny oceni¢ nalezyte
wykonanie zobowigzan wynikajgcych z umowy.

W okolicznosciach sprawy, odbiorca takim byta spétka Autostrade per I'ltalia S.p.A.

Ad Zarzut nr 3. Zarzut nie jest uzasadniony.

Protestujacy podat, a przystepujacy potwierdzit, ze spotka Asseco Czech Republic AS
byla uczestnikiem konsorcjum realizujgcego projekt w zakresie »Budowy, wdrozenia i
eksploatacji Systemu Elektronicznego Poboru Optat typu freeflow dla Republiki Czeskiej«.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej, uczestnik konsorcjum
jest uprawniony do powotywania sie na doswiadczenie zdobyte podczas realizacji
zamdwienia, a doswiadczenia tego nie mozna ogranicza¢ jedynie do czynnosci faktycznie
wykonywanych w ramach inwestycji (KIO 176/10, 1187/09, 1285/08 i SKLAD ORZEKAJACY
IZBY we Wroctawiu X Ga 332/09). W konsekwencji, zamawiajgcy hie mogt uwzglednié
zarzutu opartego na tym, ze uczestnik konsorcjum realizowat jedynie cze$¢ umowy, za ktérej

wykonanie ponosi jednak odpowiedzialnos¢ solidarng w petnym zakresie.

Ad Zarzut nr 4. Zarzut nie potwierdzit sie.

Konsorcjum Autostrada Mazowsze wskazalo na stanowisko Eksperta-Projektanta
elektronicznego systemu poboru opfat nastepujace osoby: (i) Thomas K., (i) Radim S. —
alternatywnie tacznie z (iii) Pierpaolo K., (iv) Karel E. alternatywnie tacznie z (v) Pierpaolo R.,
(vi) Ingo D. oraz (vii) Tibor S..

Ze ztozonych zamawiajacemu dokumentow wynika, ze kwalifikacje panow: (i) Thomas K.,
(i) Pierpaolo R., (iii) Tibor S. spelniajg wymagania postawione wobec Eksperta-Projektanta
elektronicznego systemu poboru optat. Z tego wzgledu, podkreslane przez protestujgcego
mankamenty kwalifikacji panow: (i) Radim S., (ii) Karel E., (iii) Ingo D. nalezalo uzna¢ za
pozbawione znaczenia dla wynikbw postepowania, bowiem konsorcjum Autostrada
Mazowsze przedstawita inne osoby, legitymujgce sie wymaganymi kwalifikacjami.

Z tych wzgledow protest podlegat oddaleniu.

16.07.2010 r. wykonawca konsorcjum Kapsch ziozyt odwotanie o tej samej tresci co

protest. Zamawiajacy zostat poinformowany o wniesieniu odwotania.

19.07.2010 r. (poniedziatek) zamawiajacy powiadomit o wniesieniu odwotania.

27.07.2010 r. wykonawca wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum

Autostrada Mazowsze przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



Na podstawie dokumentacji post epowania, a tak ze biorac pod uwag e pismo
zamawiaj gcego z 23.07.2010 r., wyja $nienia oraz stanowiska stron i uczestnikow
post gpowania zaprezentowane podczas rozprawy, a tak ze dowdd zlo zony przez
odwoluj acego — w postaci wyciggu z wyroku ETS w jezyku angielskim, orzeczenie
Trybunatu z 2 grudnia 1999 r., Holst Italia SpA przeciwko Comune di Cagliari, Sprawa
C-176/98 — skiad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiada interes

prawny w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 7 ust. 1
oraz art. 51 ust. 1 Pzp przez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcOw w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy konsorcjum
Autostrada Mazowsze oraz przez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy konsorcjum

Autostrada Mazowsze, ktory podlega wykluczeniu z postepowania — nie zastuguje na poparcie.

Do argumentu nr 1.

Zamawiajacy — zgodnie z sekcjg 111.2.3.B.1 ogtoszenia — zgdat aby wykonawca wykazat w
ramach wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, ze cyt. »[...] w ostatnich 3 latach przed datg
wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wdrozyt i kontynuuje eksploatacje, lub kontynuuje eksploatacje, lub zakonczyt w ciggu ostatnich 3
lat eksploatacie co najmniej jednego systemu elekironicznego poboru optat typy freeflow
odpowiadajacego zakresem oraz rodzajem elektronicznemu systemowi opisanemu ponizej, oraz
jednego systemu elektronicznego poboru opfat zintegrowanego z Miejscami Poboru Optat (MPO)
zapewniajacymi wjazd na sie¢ drog ptatnych. Przez wdrozenie nalezy rozumie¢ co najmniej
zaprojektowanie i instalacje systemu«. Wynika z tego postanowienia ogltoszenia, ze zamawiajacy
uzna spetnienie warunku, gdy wykonawca wykaze, ze:

[1] wdrozyti kontynuuje eksploatacje, lub

[2] kontynuuje eksploatacje, lub

[3] zakonczyt w ciagu ostatnich 3 lat eksploatacje.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zamawiajgcy w tym postanowieniu zastosowat alternatywe
nieroziagczng. Czyli wystarczy, ze wykonawca wykaze, ze wykonat jeden z wymaganych
elementéw, a w tym kontynuowanie eksploataciji.

Podobnie ustawodawca postapit formutujgc m.in. tresé art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a-d Pzp w celu

podkreslenia, ze chodzi mu o alternatywe nierozlaczna, zamieszczajac za kazdym elementem



alternatywy funktor prawdziwosciowy »lub«. Zgodnie z gramatyka jezyka polskiego wielokrotne
zamieszczenie wyrazu »lub« w te] konstrukcji zdania bylo zbedne, jednak uwypuklalo zamiar
ustawodawcy, aby podkreslic zastosowanie alternatywy nieroztgcznej w tym przepisie. Alternatywa
nierozigczna jest prawdziwa jezeli przynajmniej jeden z elementéw jest prawdziwy.

Moze by¢ takze prawdziwa wigksza liczba elementow, a zdanie bedzie falszywe tylko
wtedy, gdy wszystkie skiadniki bedag fatszywe. Warunki prawdziwosci alternatywy

nieroztgcznej dla dwoch elementdw, czyli sytuacji najprostszej, obrazuje tabela:

p q pVa
1 1 1
1 0 1
0 1 1
0 0 0

Objaénienie: ,p”" i ," — elementy, ,1” — prawda, ,0” — falsz, ,V’ — symbol alternatywy
nieroztgcznej (zwykiej).

Wykonawca konsorcjum Autostrada Mazowsze we wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu wskazat, iz uczestnik konsorcjum — spétka FELA Management AG wykonat ustuge
LSVA — System Elektronicznego Poboru Opfat od pojazdéw ciezarowych dla Konfederacji
Szwajcarskiej (strony 9, 11, 19-27 wniosku). Jednak odwotujacy nie kwestionuje, ze spotka FELA
Management AG wspobtpracowata w blizej nieokreslonym zakresie przy budowie i prowadzeniu
Szwajcarskiego Systemu »Optat za ustugi w ciezkim transporcie drogowym«. Natomiast brak
doprecyzowania przez zamawiajgcego okreslenia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»eksploatacja«, jak tego dokonat w przypadku pojecia »wdrozenie« nie moze obcigzaé
wykonawcy.

Komputerowy Stownik Jezyka Polskiego PWN stwierdza, ze »eksploatacja« to, cyt.
»wykorzystywanie czegos w sposob racjonalny; [...] uzytkowanie urzadzen, maszyn zgodnie
z ich przeznaczeniem [...]J«. Natomiast »prowadzenie« to m.in. »Prowadzenie domu, sklepu«.
Prowadzenie sklepu polega wtasnie na uzytkowaniu urzadzen [towarow i sSrodkow] zgodnie z
ich przeznaczeniem [czyli do handlu i obstugi klientéw].

Natomiast odwolujacy nie zakwestionowal ani czasu, ani nalezytego wykonywania
referencyjnych ustug, ani nie wskazal na zerowy zakres wykonywania i ponoszenia
odpowiedzialnosci za wykonywanie ustug.

Ponadto fakt braku podstaw do bardziej restrykcyjnego niesprecyzowanego rozumienia
»eksploatacja« zostal potwierdzony wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z 7 czerwca 2010
r. (KIO/UzZP 938/10, 997/10, 1035/10), ktéry to wyrok zapadt w rozpoznawanym
postepowaniu. Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, iz utozsamienie pojecia »eksploatacji«
z innymi pojeciami »[...]Jprowadzitoby do zawezajgcej interpretacji warunku udzialu w

postepowaniu wbrew jego literalnej tresci.




Woabec tego pierwszy argument odwolujgcego nie moze zosta¢ zaakceptowany przez skiad

orzekajacy Izby.

Do argumentu nr 2.

Odwolujgacy zarzucit, Ze referencje wystawione dla uczestnika wykonawcy konsorcjum
Autostrada Mazowsze — spdkki Autostrade per I'ltalia S.p.A. (strona 49 i 51) nie powinny by¢ brane
pod uwage przez zamawiajgcego, gdyz spétka ta sama sobie wystawita referencje i sama
potwierdzita nalezyte wykonanie przez siebie ustug w zakresie wdrozenia i eksploatacji systemu
elektronicznego poboru opfat typu freeflow. Referencje te, jako wystawione przez sam podmiot
pozniej nimi sie legitymujacy, muszg by¢ nieobiektywne i niewiarygodne nie mogg stanowi¢
potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi.

Art. 48 ust. 2 lit. a tiret drugie dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwienh publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE 32004L0018) stanowi, ze dowody ustug
nalezy przedstawi¢c w przypadku, gdy odbiorcg byt nabywca prywatny, w postaci
zaswiadczenia wystawionego przez nabywce, a w razie braku takiego zaswiadczenia — w
postaci oswiadczenia wykonawcy.

W przypadku, gdy odbiorcg jest nabywca prywatny, a taka sytuacja moze mie¢ miejsce w
Europie, a ze wzgledu na wdrazanie systemu koncesji, a takze partnerstwa publiczno-pry-
watnego réwniez coraz czesciej w Polsce i taka sytuacja wystapita w rozpoznawanym
postepowaniu — odbiorca jest tym samym podmiotem co nabywca i wobec tego musi mie¢
prawo do wystawienia sam sobie referenciji.

Natomiast odwotujgcy nie zakwestionowat samego nalezytego wykonywania ustugi, czyli
nie kwestionowat samej wiarygodnosci wystawionych w postepowaniu referencji. W
przypadku wystgpienia nienalezytego Swiadczenia ustugi dla szwajcarskiej instytucji
panstwowe] badz dla odpowiedzialnego za wykonanie ustugi konsorcjum, odwotujacy nie
miatby niepokonywalnych trudnosci uzyskania dokumentéw, ktore wykazywatyby nienalezyte
Swiadczenie ustugi.

Wykonawca konsorcjum Autostrada Mazowsze — przedstawiajgc referencje wystawione
przez spoétke Autostrade per l'ltalia S.p.A. — wyjasnit, ze referencje zawarte na stronach 49-
51 wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu dotyczg Manualnego oraz
Elektronicznego Systemu Poboru Optat dziatajgcego na sieci autostrad objetych koncesjg
udzielong spoétce Autostrade per I'ltalia S.p.A. Z dokumentu tego wynika, iz, istotnie, jeden
podmiot moze by¢ zamawiajgcym, uzytkownikiem, operatorem oraz wykonawcg systemu
poboru optat.

W tym stanie rzeczy, dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustugi — jako

wystawiony przez jej odbiorce — zamawiajgcy powinien uznac jako prawidtowy.



Ponadto 8§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 oraz z 2008 r. Nr 188,
poz. 1155) nie ograniczyt kregu podmiotéw uprawnionych do wystawiania dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug i w zwigzku z tym podmiotem uprawnionym do
wystawienia dokumentéw jest podmiot, ktory bezposrednio te ustugi zlecit i odebrat, tylko on
jest bowiem wiadny oceni¢ nalezyte wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy — tak
samo wyrok KIO z 26 marca 2009 r. (KIO/UZP 315/09). Izba stwierdza, ze odbiorcg takim
byta spétka Autostrade per I'ltalia S.p.A.

Dlatego argument nr 2 nie moze zostac zaakceptowany przez skiad orzekajacy 1zby.

Do argumentu nr 3.

Odwotlujacy kwestionuje prawdziwosé wykazu wykonanych ustug wykonawcy konsorcjum
Autostrada Mazowsze w zakresie »Budowy, wdrozenia i eksploatacji Systemu Elektronicznego
Poboru Optat typu freeflow dla Republiki Czeskiej«, gdyz zdaniem odwolujgcego udziat wykonawcy
w tym przedsiewzieciu byt zbyt nieznaczacy, aby wykonawca mégt wykazac, ze uzyskat
wymagane doswiadczenie. Wobec tego zamawiajacy powinien wykluczy¢ tego wykonawce, gdyz
rola uczestnika wykonawcy konsorcjum Autostrada Mazowsze — Asseco Czech Republik A.S. byla
przy realizacji wykazanej ustugi nazbyt ograniczona. Jak podaje Asseco Czech Republik A.S. na
stronie 21 prezentacji p.t. Telematyka ruchu i systemy dla administracji publicznej z kwietnia 2010 r.
do zakresu jego zadan w projekcie nalezaty: dostawa i serwis wyposazenia dla punktéw poboru
opfat; nadzor nad wyposazeniem dla punktow poboru optat i zarzadzanie punktami na odlegtosé;
dostawa materiatdw eksploatacyjnych; help desk; okresowe szkolenia dla obstugi punktéw poboru
optat; aplikacje software dla punktéw dystrybuciji. Jak z tego wynika, zdaniem odwotujacego, podmiot
Asseco Czech Republik A.S. nie uczestniczyt w szerszym zakresie we wdrazaniu systemu, a
obecnie (strona 13-17) podmiot ten w bardzo ograniczonym zakresie zajmuje sie eksploatacjg sys-
temu. Zatem wykonawca konsorcjum Autostrada Mazowsze nie wykazat posiadania wymaganego
zgodnie z sekcjq II1.2.3.B.1.i ogtoszenia doswiadczenia w zakresie elektronicznego systemu poboru
optat typu freeflow.

Jednak zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, uczestnik konsorcjum jest
uprawniony do powotywania sie na doswiadczenie zdobyte podczas realizacji zamowienia, a
doswiadczenia tego nie mozna ogranicza¢ jedynie do czynnosci faktycznie wykonywanych w
ramach inwestycji (KIO 176/10, 1187/09, 1285/08 i Sad Okregowy we Wroctawiu X Ga
332/09). W konsekwencji, zamawiajgcy nie mogt uwzgledni¢ zarzutu opartego na tym, ze
uczestnik konsorcjum realizowat jedynie czes¢ umowy, za ktorej wykonanie ponosi jednak
odpowiedzialnos¢ solidarng w petnym zakresie. szczegdlnie, ze wykonawca petnit tak istotne

funkcje wymagajace duzego zaangazowania w przedsiewziecie jak: nadzor nad wyposazeniem



dla punktéw poboru opfat i zarzadzanie punktami na odlegtos¢, prowadzenie okresowych szkolen
dla obstugi punktoéw poboru optat czy wykonywanie aplikacji software dla punktow dystrybucji, czemu
nie zaprzeczyt odwotujacy.

Strony przytoczyty wyrok Trybunatu z dnia 2 grudnia 1999 r., Holst Italia SpA przeciwko
Comune di Cagliari Sprawa C-176/98, gdzie w pkt 31 ETS stwierdza, ze przepisy cyt.
»dopuszczajg wykazanie przez ustugodawce, ze spetnia on ekonomiczne, finansowe i
techniczne kryteria udziatu w postepowaniu 0 zamowienie publiczne na ustugi przez oparcie
sie na sytuacji innych podmiotow, niezaleznie od prawnego charakteru powigzan z tymi
podmiotami«, jednak cyt. »pod warunkiem, ze moze wykazac¢, iz ma faktycznie do swej
dyspozycji zasoby tych podmiotéw potrzebne do wykonania zamowienia«.

W wyniku ewolucji podejscia do problemu konkurencyjnosci postepowania, po okresie
okoto 10 lat od wydania przytaczanego wyroku, poglad ten jest traktowany coraz bardziej
liberalnie i tak KIO m.in. w wyroku z 22 marca 2010 r. KIO/UZP 176/10, stwierdzita, iz
wykonawcy przystuguje prawo do powolywania sie na doswiadczenie w realizacji calego
przedmiotu zamowienia, mimo ze zamoOwienie wykonane zostalo wspoélnie z innymi
podmiotami tworzacymi konsorcjum, czy w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 5
pazdziernika 2009 r., KIO/UZP 1187/09, gdzie wskazano, iz nie sposob twierdzi¢, ze
doswiadczenie zdobywa sie jedynie w wyniku faktycznie wykonywanych czynnosci i tylko w
tym zakresie. Doswiadczenie moze wynika¢ rowniez ze wspolpracy, szczegOllnie w
przypadku ponoszenia solidarnej, czyli w efekcie rzeczowej odpowiedzialnosci za wykonanie
zamoOwienia, co jest ustanowione w art. 141 Pzp.

Dlatego argument nr 3 nie moze zostac zaakceptowany przez skiad orzekajacy 1zby.

Do argumentu nr 4.

Odwolujacy wskazat trzy osoby wykazane przez wykonawce konsorcjum Autostrada
Mazowsze na stanowisko Ekspert-Projektant elektronicznego systemu poboru opfat tj. panéw
Radim S, Karelm E. oraz Ingo D., ze osoby te nie spetnity wymogu doswiadczenia w zakresie
elektronicznego systemu poboru opfat, zgodnie z postanowieniami sekcji 111.2.3.A.4
ogloszenia.

Zamawiajacy przyznat, ze oprécz wyzej wymienionych osob wykonawca konsorcjum
Autostrada Mazowsze wykazat kwalifikacje panéw K., R. i S., a w zwigzku z tym wykonawca
spenit warunek udziatlu w postepowaniu bez wzgledu na problematyczne kwalifikacje oséb
wskazanych przez odwotujgcego. Odwolujacy nie zaprzeczyt kwalifikacjom panéw K., R. i S.
oraz temu, ze na tej podstawie zamawiajacy moégt zaklasyfikowac spetnienie warunku
doswiadczenia wykonawcy konsorcjum Autostrada Mazowsze.

Dlatego argument nr 4 nie moze zosta¢ zaakceptowany przez sktad orzekajacy Izby.



Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742 i Nr
206, poz. 1591) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie .

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:

" niepotrzebne skresli¢



