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Zespit Arbitrdw w skiadzie: - %g’
Przewodnicescy Zespoly Arbivew Piotr Andreej Pisczonka
Arbitrzy: Mavis Urbaguka
Marein Wojclech Sonvenberg
Protokolant Filip Orerykowsls

po rozpomaniu na rozprawie w dniy 10.06.2005 r. w Warszawie odwolania wiiesionego praez
Konsercjum: Stalprodukt 5.4, Proedsighiovstwo Produkevino - Uslugowo - Handlowe
Stalprodukt M.B. Sp. z v.0., Bochuis, ul. Wygoda 49
of oddalenia przez zamawiajacego Generndna Dyvekeja Drég Krajowyeh | Auvtostrad w
{.odel, Ladd, ul. F.10. Roosvelta /13
protestu z dnia 12 maja 2005 1,

orEeks:

1. Ciddule odwolonie.
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Kosztami  postepowania  ohcigta Kenserejom: Staiprodult 5.A., Precdsighiorsiwo
Frodukeyjne - Ustugowo - Handlowe Stalproduki M3, Sp. ¢ 0., Bochnia, ul. Wygeda
&%
i pakazuje:
1) zaliczyC na reece Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokodel 3 733 21 §9 gr
(stownie: tray tysigee stedemant traydeiedel troy dote pigdduicsiat duiewieé groszy)
z kwaty wpisu uiszezonego preez Konsorsjum: Stalproduki 8.A., Preedsigbiorsiwo
Produkeyjne - Uslugowo - Haadlowe Stalprodukt M.B, Sp. & 0.0, Dochsias, ul
Wygoda 69
2} dokonsé wplaty kwory @ oy
(stownie: )
przez na 17ecz
3} dokonad wplaty kwoty O 2 66 gr
(slownie: ¥x3)
prece %¥% na reecz Uregdu Zamowien Publiconyeh na rachunek érodkdw snepjalnych
LIZp
4) dokonad 2wrom kwory 940 2 44 g
{(stownie: delewipfaet ke sﬁ.ew:ém; FEotych mwﬁmvém jeden prosey)
el ettns o Pngrbs. A
z rachunko WMWW§W¥«“W§ZWW m@du “Zaméwien Publ wznych na regce Konsorejwm:
Stalprodukt 8.4, Preedsighicrsiwe Produkeyjno - Ushugows - Handlowe
Stalproduks M.B. 8p. 2 0.0, Bochnis, ul, Wygods 69,
3. Uzasadnienie
Ner padstawie dokwmeriaci postepowania, doweddw sHotonyeh do alt sprawy ovaz po

wystuchaniu wyjusnied stron Zespid Arbitréw usialit nastgpuigey stan fakivezny
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Zamgwigiacy - Generalng Dyrekoja Drdg Krajowyeh | Awrosrad, Oddziat w Fodsi -
oglosit preetary nieograniczony ng dustawe, ustawienie i wymiang stalowych barier ochrovnych
na drogach krajowvyoh administrowanych arzex GDDKI4 Oddziat w Fodzi

Cdwolujaey sie oprotestowal, PO zawiadomieniu go w dniv 09.03.2005 5 o wyborze
aferty  kenkurencyinel wrar z iformaciq o wykluczeniv B0z posiepnowonia,  crimnplcr
Lamawigigesgo polegajace na.

- odrzuceniv oferty Qdwolujqeego slg i wykluczeniu go 2 postepowania, srar

- wyborze oferty zlozoney preez Polsiie Dragl i Mosty $.4. w Tarnowie
wraszqe o powldrzenie postepowanie.
W wzasadnieniv protesiy Odwolyfaey sig podnidst e wykonawea, kidrego oferta zostula
wybrana nie posicda poltencialy technicanego dla realizacii samdwienia, gdvi w ofercie juko
dostaweg barier wskazano oRabe m2eciy (pray coym warlodé bavier stanowi porad 90% wartosel
aferty, a prac montazowveh aledwie | 0%6), natomiast wykonawes nie wikazal  sig umowg
gwarantijaeq  niepreerwang  dostawe  barier preez caly okres showignwania  wmowy g
damawigjgcym. Jest to rownoznaczne » drakiem zabezpieczenia realizac)i zamowienia. W iyeh
okolicznoiciach Zamawigigey, w ocenie Cdwatiaeego sie, powinien zazadad od wykonawey
saczegtiowych imformacyi oraz wyiasnienia lozonych dokumentow w trybie zapiséw pt IV gy 2
SIWZ,

Cdwotujaey sie zarzucil rownies, 2g wykonawea, Ksrego oferts zosicla wyvhrana, mie
moxe wykazywad sig doéwiadeseniem w dosiawie stalowyeh barier ochronnych, poriewas nie
Jest ich producentem. W rvm stonje reecey powinien on wykazaé podwykonawee lub wystepowad
& mimow ramach konsorcjium. W oofercie Polskie Drogl i Mosty S 4. nie zoswdo wskazane
dofwiadezenie zowodnowe ro rak 2004, @ o doswiadereniv w dostawie bavier Pudno mowid
wobee wykonawey, kisry nie jest ich producentem. Odwolyjqey sle powolal sie proy tym ng

definicic wmowy dostawy zawartq w kodeksie cywilnym. W pratescie Odwoljaey sie zarsucil
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takze, iz wybdr aferry wykonawey narusza . 82 us Pap, getvz fakiyesnm wykonaweg Jost
PPE PROWERK Sp. 2 o0, kiore ma wapewaie realizacie 0% zamcwienin Chawirluiaey

podnidst punadeo, i& PPH PROWERK 3po o0 Hoivla drugyg aferte w ramach kansorcium z

(}gfwm‘?{;}ww sle zareucl rédwules, e wykluczenio g0 7 wizich w postepowaniv bylo
bozpodstawne, bowiem zhosyl buswiadezone 2a zeodnosé kople wymaganyeh raswiadcze
wlasciwego Navzelnika Ursedn Skarbowepo, & kidrveh wynika, iz cxlonkowie konsorcium nje
zalegaiy 2 oplacaniem podatlow. Zuswiodezewin e byly zgodne 2z wymogami pli X ppkt 1.5
SIWZ i 2 akiami wykonawezymi do ustawy Pzp, Gawolijaey sic uenajfe, i wystarezgiacym bylo
dozenie kserokopii poswiadezonyeh 1a zgueingsé 2 orvginalem, o formedizm Zamawigjacege nie
sriduie wrasadnienia

Protest wnieviono = rackowanie HIQWOWEEE ter i (16.05,2003 r.).

W g 19.05,2005 » Lamawigiqey oddalit provest wriesiony prrez Odwodujgeego sie
wanajge go za bezzasavny. Wosasadnieniy stwlerdiit, 15 Odwolijaey sie nizasadnie oplera
zarzuly na cywilistyeznel koncepcyi dagtawy akrasionel w ke, co nie zai e odewigroiedlenio
w ustewie Pep, kidra ma chorakier 1oy spocialis wagledem ke W ocenie Luamawiagjacego
wyktnawen ma prawo do nabyci w dvodse iy spraedazy preedmions dostawy (w celu
pdinfejszego montazu), o usiowa Prawe saméwies publicanych nie ogranicza kregu podmioiéw
oferijacych dostawy wylgemnie do producemtdw hub komsorcidw 2 wdzialem producentiw
Zamawigigey uzaal panadio, 2e strong umewy jest wykanawea | 1o 6n ponosi odpowiedzinlnosd
za realizacie zamowienin. W ocenie wamawidgiqrego hrak jest iakse podsiave do dgdanin od
wykonawedw procestonwienia wmowy zapewnienia dostew przez producenta di wykonawey
ublegajgeego sie o wdzielenie zamdwienin, Lamawiajgey uznal poradio, #e wykonowea, bdrego

aferia zosicia wybrana spebnil wezysikie voorunki podmiotowe udziahe w posiepowaniv.
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Ldaniem Zamawigiarego bruk podstaw do odrzucenia aferty firmy Polskie Lrogi | Mosty
SA4 28 wegledu na naruszenia art. 82 ug ] Prp ow wwigeku z fakiem, iz oferia PPH
~FROWERK" 8p. a.0. zlozona w ramach kansorcium zostala odrzucona. Nadio, w Jegn ocenie
kagdy producent ma prawe wbiegad sig o wdrielenie zamowienia publicanego, wicralesnie od
innych form sproedazy swoich produkidw. Nie sganowi o agrariczenia dla wykonaweow mie
bedaeveh producentami rod warunkiem wskazania dowolnych barier dostepnyeh na rynku
spetnigjacyeh okreslone paramery. Takie ogranicrenie starowioby naruszenia grt 7 ustawy
Fzp.

Lamawlajary uznat i sasadnie adrzucil oferee vdwolwiacego sie, bowiem zaswiadezenia
z wraedu skarbowego zastaty porwierdiong 2y 2godnost 2 oryginddem na drugich stronach, ¢
wskazge na uchylanie sig Odwohigeego sie od purwierdzeni, Plerwsza strana zawiera
#luczowe informacie dlg rezsiraygnied w postgpowariv o udzielenie samdwienia, o Zamawigjqey
ma obowigzek ustalenia zgodnodel zadwiadesenia = urygingatem w tvm zakresie, Konkludujae
Zamawiaigey Swierdeza, 2 brok Porwlerdzenia  2a zgodaoéé - oryginatem  dokumeniy
wymaganego treseiq SIWZ | preepiséy wWykonawezyveh do Pap powoduje, ze aferia jesi sprzecang
z8IVZ

Protest rozsfrzvgnigto w ustawawym terminde (19,03, 2005 v

W odwolaniy Cdwolyaey sie sprecyaowal, i3 2orsuca Zamawigigremu norussenie art 22
uik I phkt 2, arv. 36 use 3 i arr 82 use 1 Popreez ich niezastosowanie, ¢ takze urt 22 ust. 2 plt 3,
art, 89 st 1 phr 2 preepisow Rozporzqdzenia Radymi Ministréw 2 7 bwietnia 2004 r. w sprawie
rodeaiu dokumentiw potwierdeqaeyeh  spetnienie Warunkavw  waziche w DOSIEZROWGRIN o
udzielenie zamdwienia publicznego, jakich mose 2qdal zamawigiacy od Wykonawey — poprees
ich wadliwg interpreracje. Jednoczefnic wnidst o uniewaznienic czynnodei aamawinjgeego

polegajacych na wyborze aferty wykonawey Polskie Drogi 1 Mosty §4 w farnowie orgz
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wykluczeniy Odwolwiqeege gie & POSIRORIEG 0 wdrielenie 2ambwienio Publicznegn W
adwalaniv zostaty pawldrzone sarsugy Protestu wras 2 zenwarig wonim argumeniacty.
Cdwotanie sniesiong 2 aachowaniem WHEWOWEZO termini (data nadania w placdwee

Operators publiczneso: 24,05, 2005}
/% 2 &

Zespd! Arbitréw zwant, co RAsTEpue

Oadwolanie podlega oddalsniy,
Zdaniem Zespodu Arbinow 2areut dotyezaey wybory Jeko mjkorzysiniefsze] oferry siezgodnie 3
preepisami usiawy Prawe samdowien publicanyeh Halezy wangd za bezzasadny. Zegpel Ardtirow w
niniejszym skiadzie poduiels w petni poglad damawigiacego, i definiejg dostawy zawaria w gy,
2 0kE 2 ustawy Prawo zommdwied publicanyeh odbicga od pojeciy dasicwy wregdowanege w gt
603 Koo i jake preepis ssczegdlny wilgezn SOSOWARTE praepisdw o dostawie 2 Ke. Praepisom
ustawy FPrawo zamdwion publiconych dotycageyveh dastarwy padlega zardwae dostarezanie
produlttw | innyeh Swiadczer; preez producenidw, juk tes preez posrednibew, Wskazge na
wWykladnio gramagyezna definic/i AOSIawy zpodnie, - Ktorg prags dostawe w rozumieni Ustawy
Frawe zamdwien publicanyveh vozumie St nabywanie rzecsy, Praw oraz nnyeh dihr, w
szcaegainoici ng podstawic MWy Spragagy, dostawy, cay najmu. Mozliva jest SVtuacio, 12 w
Jednymt postepawaniv afertg zloy producen oraz podrednik oferwary jego produke. Tym
bardzisi {oka Svtuacia jest mozlivg, o ng rViku moze byvé niswiely producentaw oferiiaeyeh
akrefiony produks, noiominst moze isinied rozhudpwang siee sprzedazy, w kdvef posredniey
oferwfy prodult po cenie kankvirencyine; w stosunio do cen producensa, Ugraniczanic wdsiahs w
POSPOWARiK 0 wugeielenie ramdwienin publicznegn posrednihsw e 2nafdije weasadnienig W
irafof pragpicéw i bytohy prrecane 1 zasadami usiawy Prawe zamowiers publicaryeh i oelem

Posiepovwania o wdriclenie mméwwma;};géz:!is:zrfmgﬂ

Stvoma & ¢ #



T T T e e e G e PR T T e e 1 e REE R )

W preedmiotowym posigpowaniu zadern wykonawea wie Hoivl dwadch ofert Jetk rwierdzi
Odwotwiacy sie. Oferia zlozona prasy Polskie Drogi 1 Mosry 5.4 wymienialo firmg Prowerk Sp. 2
0.0. jedynie jako producenia barier W iodnym 2 dokumentow znajdujaeych sie w afercie nie
zostado zawarte oswiadezenie firmy Frowerk 5p £ 0.0, 2 kidrego moing by wywodzil, iz doivia
ona aferte wspdinie z oferta firmy Polskie Drogi § Mosty 5.A. W tych okolicznoiciach, biorge pod
uwage foki, ze do pojecia oferty nalezy stosewal przepisy Koo zorzut noruszenia aei 82 wst !
ustawy Prowe zamdwiesi publicznveh nalesaloby venal zq bezzasadne.

Pomimo  siwierdzenia przez Zespol Arbitréw, 2 zarewt miestusinego wykluczenia
Odwolyaeego sie 2 postgpowania byl zasadny, nie mogl on rostaé wwegiedniony. Zgodnie z arl
179 wst 1 usiawy Prawo camowieh publicanych srodki ochrony prowne) proystugiga wykonawey
peaeli jepo imieres prawny w wzyskanin zamdwienia dozned lub moe doznaé uszezerblu w wyniku
wwruszenia preez Zomawigigrego preepisow wsiawy. Istienie interesy prawnego jest preestanke
materialnoprawng wwagledniania frodba odwolowezego, kiorg Zespol Avbitrdw bada 2 wrzedu,
Dokomygae oceny istnienia interesu prawnego pe sirowie Odwolgqrego sig Zespol Arbirdw
ugngd, 12w awigukw oz fakrem, i zarze opisany powviej (zarzut wadliwego  wyboru
wgfhorgusinigjszey  oferty)  ockazal  sie bezzasadry  konsorcium  firm  Siglprodule S4.
Praedsiehiorstwe Produbeying — Ustugows — Hondlowe Stolproduke-MB Sn. 2 0 o nie posiada
Interesu prawnego w uwzglednieniv odwolania. Zwazyd nalezy, 12 w przypodiku powtdragf oceny
afert Zamawiajgqry dokonalby ponownie wyboru jako nofkorzysiniejszef oferry oferty firmy
Polskie Drogi i Mosty SA., pomniewat jedymym keyterium oceny ofert bhyla cena. Oferia
Odwolwqrepo sig jest drozsza o ok, 300 1ys. 2t

Majac powyisze na wwadze nalesalo orzec Jak w senrenci

O kaszigeh arzeczong stosownie do wyniku postgpowania na podstawiy ary 1910 ust. 5168

ustawy Prawo zambwien publicenych,
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 ¢ — Prawo zamowied publicanych
(D, Nr 18, poz. 177) na niniejszy wyrok — w tenminie 7 dni od dnia jego doreczenia ~

preyshuguje skarga za pofrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicanyeh do Sadu
J
e ¢
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' Wi dotyezy postepowan wizezetveh preed dniem 2 mares 2004 1.
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