Sygn. akt UZP/Z0/0-832/06

POSTANOWIENIE

Zespolu Arbitréw z dnia 24 marca 2006 r.
Zespol Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespolu Arbitrow Elzbieta Maria Ciesielska
Arbitrzy: Malgorzata Wajda
Ireneusz Kolakowski
Protokolant Urszula Pietrzak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24.03.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
BERGER BAU GmbH, Passau, Germany, ul. Aussere Spitalhofstrasse 19
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowyeh i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 2 marca 2006 r.

orzeka:

1. Odrzuci¢ odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza BERGER BAU GmbH, Passau, Germany, ul. Aussere
Spitalhofstrasse 19
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 406 zt 90 gr
(stownie: dwa tysiace czterysta sze$é zlotych, dziewigédziesiat groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez BERGER BAU GmbH, Passau, Germany, ul.
Aussere Spitalhofstrasse 19
2) dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez XXx na rzecz xxx
3) dokona¢ wplaty kwoty 0 z1 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 337 z1 10 gr
(sfownie: dwa tysigce trzysta trzydzie$ci siedem zlotych, dziesigc groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz BERGER
BAU GmbH, Passau, Germany, ul. Aussere Spitalhofstrasse 19.
3. Uzasadnienie
Na posiedzeniu Odwolujacy oswiadczyl, ze jedynq podstawq do wniesienia protfesiu i
odwolania przez osoby podpisane pod protestem i odwolaniem bylo upowaznienie udzielone
przez Pana Hermanna Ludwiga Bocka Panom Thomasowi Lorkowskiemu oraz Manfredowi
Weissowi w dniu 7.11.2005r. Pismo to upowaznialo w/w osoby do podpisywania oferty oraz
skladania oSwiadczen woli w imieniu firmy Berger Bau GmbH. Upowaznienie do wniesienia

Srodkéw ochrony prawnej powinno byé upowaznieniem rodzajowym, o ktérym mowa w art. 98
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Kodeksu Cywilnego. W doktrynie oraz orzecznictwie sqdowym przyjmowane jest, ze
pelnomocnictwo rodzajowe musi okreslaé przynajmniej rodzaj i przedmiot czynnosci prawnej, do
ktorej upowaznia. Pelnomocnictwo, na podstawie ktorego wniesiono srodki odwolawcze nie
wymienia upowaznienia do wnoszenia Srodkow ochrony prawnej. Z uwagi na to, iz nie nosi ono
cech pelnomocnictwa rodzajowego nalezy uznaé, ze zaréwno protest jak i odwolanie zostaly
wniesione przez podmiol nieuprawniony, co stanowi podstawe do odrzucenia odwolania
wymieniong w art. 187 ust. 4 pkt 3 Ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadio Zespol Arbitrow stwierdzil, ze uchybiony zostal termin do wniesienia odwolania.
Protest wplyngl do Zamawiajqcego w dniu 2.03.2006r. faksem, a nastepnie zostal potwierdzony
na pismie. Zamawiajqcy nie rozstrzygngl tego protestu w terminie ustawowym, kiéry uplyngl w
dniu 7.03.2006r., lecz rozstrzygnal go dwa dni pdzniej, tj. w dniu 9.03.2006r. przesylajqc faks z
pézniejszym pisemnym potwierdzeniem. Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp odwolanie wnosi
sie w terminie pieciu dni od dnia dor¢czenia rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu do jego
rozstrzygniecia. Odwolujqcy wystal odwolanie w dniu 14.03.2006r. Pieciodniowy termin do
wniesienia odwolania liczony bylby od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu  jedynie
wéwezas, gdyby Zamawiajgey rozstrzygngl prolest w terminie ustawowym, 1. do dnia
7.03.2006r. Termin do rozstrzygniecia protestu jest terminem zawitym na podstawie art. 183 ust.
| ustawy Pzp. W rozpatrywanej sytuacji termin do wniesienia odwolania uplyngl w dniu
12.03.2006r., a poniewaz byla to niedziela, ostatnim dniem na whiesienie odwolania byl dzien
13.03.2006r. Odwolanie nadane zostalo w Polskim Urzedzie Pocztowym w dniu 14.03.2000r., a
wiec jeden dzieri po terminie, co skutkuje jego odrzuceniem na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4
ustawy Pzp.

Biorqc powyzsze pod uwage Zespol Arbitrow orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6

Ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zespol Arbitréw nie uwzglednil wniosku Zamawiajacego
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w sprawie kosziéw zastepstwa procesowego, poniewaz odwolanie zostalo odrzucone z przyczyn

formalnych i nie doszlo do rozprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
o posbaneoiey ¢

(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —

przystuguje skarEa za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

dod ARt N )
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! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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